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Inceneritore, i dubbi di Arpat e Asl
 

Bolognini: già nel 2005 emerse che era il peggiore della Toscana
 
 
 
 
BEATRICE FARAGLI

 MONTALE. Nuova udienza del processo per gli sforamenti di diossine e furani nelle emissioni

dell’inceneritore di Montale avvenuti nell’estate 2007, per i quali sono a giudizio l’allora presidente del

consiglio di amministrazione del Cis (società di gestione del termovalorizzatore) Giorgio Tibo e il

responsabile del funzionamento dell’impianto Maurizio Capocci.

 Ieri è toccato a Michelangelo Bolognini, medico del dipartimento prevenzione Asl 3 e teste di parte civile,

salire sul banco dei testimoni. Insieme a lui, in tribunale, anche tre testi della difesa. Bolognini, in veste di

membro della commissione d’inchiesta (che aveva il compito di individuare le cause e la responsabilità di

quanto accaduto) e del tavolo tecnico istituiti a pochi giorni dagli “sforamenti” ha ripercorso i mesi sia

precedenti che successivi al fatto. «Come Asl - ha spiegato di fronte al giudice - avevamo espresso delle

perplessità sull’impianto in fase di rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale (funzionale all’aumento di

potenzialità del termovalorizzatore dalle 120 alle 150 tonnellate, ndr) già a fine 2006». In quell’anno infatti,

racconta il dottore dell’Azienda sanitaria, un controllo Arpat - fatto nel 2005 - bollò l’inceneritore di Montale

come il peggiore tra le strutture, «più di una decina», presenti in Toscana.

 Secondo quanto riportato da Bolognini, l’analisi dell’Agenzia regionale per la tutela ambientale in

quell’occasione registrò valori superiori ai 100 picogrammi nelle emissioni; il limite, tuttavia, entrato in vigore

solo sul finire del 2005, all’epoca non era rilevante per legge. «Nel 2007 l’impianto - ha precisato però

Bolognini - aveva questo tipo di configurazione e questa autorizzazione data col parere negativo dell’Asl».

Proprio in vista dell’Aia (autorizzazione integrata ambientale) «facemmo (Asl, Arpat e Provincia, ndr) un

sopralluogo all’inceneritore il 20 maggio 2007», controllo che non interessò la funzionalità del sistema di

abbattimento.

 Secondo l’ultimo verbale della commissione d’indagine, quello datato 16 ottobre 2007 e citato anche

nell’ordinanza di riapertura dell’impianto, sarebbe verosimilmente proprio la cattiva qualità dei carboni attivi -

utilizzati per abbattere diossine e furani - la causa degli sforamenti. A ipotizzarlo è stato lo stesso Gabriele

Marchiani, ingegnere responsabile del Cis, con una relazione consegnata in commissione all’inizio del

settembre 2007. «Siamo arrivati a quella causa proprio per le ipotesi di Marchiani e per l’impegno a fornire

ulteriori dati sulla questione. Chiesi di averli questi dati, visto che l’impianto sarebbe ripartito - ha spiegato

Bolognini - ma non li ho mai avuti».

 Lo stesso gruppo d’indagine, proprio sulla scia dell’ ipotesi “carboni attivi” (basata su analisi fatte dal Cis il 3

settembre 2007 «in cui emergevano delle inadeguatezze analitiche»), intervenne con un ulteriore prelievo.

«Ho assistito visivamente a quel momento. Io pensavo di prendere i carboni dal silos ma era stato svuotato.

Lo facemmo quindi da due sacchi che erano in magazzino». Nella relazione di Marchiani inoltre era

contenuto l’elenco degli interventi fatti dal Cis sull’impianto. I verbali citati dallo stesso Bolognini nel corso

dell’udienza sono stati acquisiti dal giudice.

 Ieri, infine, è arrivata anche la presa di distanza di Bolognini da alcuni risultati emersi nella relazione

intermedia dell’indagine ambientale e sanitaria nelle aree di ricaduta dell’impianto resa nota nel 2010. Il

quadro definitivo delle analisi fatte sulla popolazione, sui terreni, sugli alimenti e sulle matrici biologiche negli

ultimi tre anni tuttavia saranno definitive solo nel settembre 2011.

 Prossima udienza il 4 luglio. Saranno sentiti i consulenti tecnici delle parti e altri testimoni di parte civile e
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difesa. Il 3 ottobre dovrebbe essere il giorno delle conclusioni.
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